« Nos églises, vielles et neuves », Alvar Aalto  
Problématique
L’art architectural est l’ensemble de connaissances et pratiques mobilisé pour fabriquer et construire l’environnement dans lequel l’homme vit. Il englobe l’architecture savante et l’architecture vernaculaire. 

On entend par l’architecture savante un ensemble des connaissances théoriques et scientifiques. Des connaissances qui ont été fondées sur l’analyse de l’histoire des constructions et la formulation de concepts et grands principes théoriques. Elle a fait objet de différents traités et études au cours du temps. Sa transmission se réalise par l’enseignement successif. L’architecture savante représente une connaissance spécialisée et compose le corps théorique de base du métier de l’architecte tel que l’on connaît aujourd’hui. Cette architecture est récurrente dans la majorité des projets contemporains. 

D’autre part, on entend par l’architecture vernaculaire une manière de faire liée aux principes fondamentaux de la survivance humaine. C’est une architecture liée à l’improvisation et à l’expérimentation. C’est une façon de répondre à un besoin de protection contre un milieu extérieur. Elle est caractéristique à chaque culture et est fortement liée au milieu dans lequel elle se trouve. C’est une expression des traditions et de cultures locales. Ses connaissances sont transmisses d’une génération à l’autre par la pratique. 

Les connections entre ces deux types d’architecture existent. L’architecture savante a beaucoup théorisé sur l’architecture vernaculaire. Nombreux théoriciens ont fait de l’analyse sur ce sujet et ont mis en évidence leurs qualités. Cependant, au cours du temps, les ponts entre ces deux types de connaissances ont été affaiblis, ou voire même effacés. Un regard analytique est parfois culturel et peut porter des préjugés. L’analyse de l’architecture vernaculaire ne doit pas être comparative, mais plutôt qualitative. 

L’architecture savante a tendance à nier certaines qualités de l’architecture vernaculaire. On dépasse la simplicité de réponses, qui cherchent à minima la survivance, à une complexité de théories différentes et parfois conflictuelles. Ce processus de perte de connaissance entraîne à une réduction de la qualité globale de l’art architecturale, tant dans les champs de réalisations qu’au champ de préservation de la diversité. L’imposition d’une posture culturellement dominante à tendance à diminuer la participation de groupes minoritaires. On dirige vers une architecture globale qui se pose au-dessous des connaissances locales et culturelles. Dans ce processus, les groupes minoritaires perdent leur voix. On parle ici non seulement des cultures périphériques à la société urbaine, mais aussi des celles marginalisées à l’intérieur de grands centres urbains. 

Chaque groupe possède à sa manière son architecture vernaculaire. Cette architecture a toujours de qualités qui ne peuvent pas être niées. On se demande en se sens s’il est encore possible de mobiliser les vertus de ces architectures pour fabriquer une architecture qualitative, durable, collective et responsable socialement, que l’on nomme une architecture de fond. 

Il nous semble intéressant d’analyser la ré-applicabilité des qualités de ces architectures. On cherche en dehors d’un regard comparatif à connaître les qualités de l’architecture vernaculaires qui peuvent être mobilisées dans les projets contemporains pour une architecture de fond. On ne cherche pas à la transcription des principes de l’architecture vernaculaire. On ne veut pas mimer les réalisations passées ou actuelles. On tient que les idées soient réappliquées de manière cohérente à leur base originaire, mais aussi en conformité au contexte dans lequel elles seront utilisées. 

