Thèmes et Synthèse de l’Entretiens d’Alvar Aalto 
1. Un art total ? Du mobilier au paysage ; une volonté de maîtriser plusieurs échelles

Alvar Aalto conçoit la pratique architecturale comme une maîtrise de différentes échelles en partant d’un paysage. Il semble que cette échelle territoriale qu’est le paysage finlandais chez Aalto est, en quelque sorte, un cadre qu’on nous donne, que le monde nous offre. On ne le fabrique pas par soi-même selon lui. Il s’impose à nous en quelque sorte mais on peut le connaître comme le considère Aalto en évoquant le travail de cartographie de son père et ces collègues pendant sa jeunesse.  
Aalto dans cette évocation semble considérer qu’on ne doit pas transformer l’échelle du territoire mais qu’on doit plutôt capter l’esprit du paysage existant et sa géométrie. Le paysage ne serait pas une échelle transformable à un moment donné mais inscrit dans une échelle temporelle bien plus longue : un changement de climat qui modifierait le paysage en un millénaire, une ville qui évoluerait de siècles en siècles. 
A la différence du paysage, l’échelle du mobilier ne nous englobe pas et n’est pas localisée précisément. Il est à l’image de l’homme, amovible et modifiable. C’est une véritable interface entre l’homme et l’architecture et par conséquent une échelle intermédiaire à ces deux précédentes. C’est dans une idée de compléter et de terminer les projets d’architecture qu’Aalto en conçoit. Il ne s’agit pas de considérer cela comme un manifeste de l’art total pensant que certaines échelles ne peuvent pas se modifier dans un lapse de temps court comme celui du paysage. 

Alvar Aalto essaye de montrer sa vision de la société idéale qui serait gérée à l’échelle locale. Il ne considère pas que l’on puisse gérer la ville ou du moins les espaces habités dans une accumulation, une addition des zones habitées autour des autres : en clair dans un système urbain global, homogène et centré. Il semble être dans une approche « communautaire » de la société. 
« Je pense effectivement qu’une société ne devrait pas se développer de manière incontrôlée, ni une ville être trop grande. Il est normal que les hommes se divisent en groupes et en sous groupes comme le reste de la nature. » AA

2. Le matériau, une visée Anthropologique, Sociétale et Economique de l’architecture
Alvar Aalto nous transmet sa manière de choisir les matériaux de construction. Il pense ne pas être contraint dans le choix des matériaux pour un programme précis, ni pour le maître d’œuvre, ni pour les personnes concernées par le programme ou les classes sociales. Il les choisit selon leur symbolique et leur rapport intrinsèque avec l’homme et la nature (rapports immémoriaux, sensitifs…) 
« Le matériau doit être au service de l’homme sur le plan émotionnel, et l’homme doit pouvoir sentir qu’il ne lui est pas hostile. » AA
Aalto prône une standardisation souple (briques arrondies, marches d’escalier modulables et les gonds réversibles) contrairement au politique démocratique du logement qui vise une standardisation lourde. En effet, Aalto croit en une diversité tant bien des individus que des matériaux standardisés (car selon lui on peut être un standard : l’homme possédant les mêmes organes qu’un autre sans pour autant être le même individu c'est-à-dire avec des caractéristiques physiques différentes en conservant une physiologie commune aux autres. 
« Les fleurs du pommier sont standardisées, mais en même temps toutes différentes. C’est ainsi que nous devrions apprendre à construire ». 
Si la standardisation souple est nécessaire pour permettre ce qu’il appelle « la diversité de la vie », il permettrait également de s’extraire de l’uniformité du paysage des logements standardisés. 
 « Une politique démocratique du logement conduit souvent, du fait d’une production de masse, à une uniformisation stérile. » « On aboutit ainsi à un nouveau type de taudis, le taudis psychologique. » AA
E – Alvar Aalto est dans un autre rapport à l’économie de la construction en favorisant la pérennité des matériaux. Il est contre la spéculation immobilière qui encourage selon lui la rentabilité immédiate alors que cette rentabilité doit se calculer sur plusieurs années et c’est dans son choix des matériaux que cette rentabilité va se jouer. 
« L’important n est pas ce que le bâtiment coûte le jour de sa livraison, mais ce qu’il aura coûté, avec son chauffage et son entretien, au bout de cinquante ans. Au fil du temps, les dépenses peuvent être largement supérieures aux économies réalisées en construisant à bas prix. » 
Le « développement harmonieux de l’homme », il serait permis grâce à ce qu’il appelle la « diversité de la vie » en parlant du cadre bâtit et de l’investissement économique important, gage de sa qualité et de sa pérennité. De plus, ces idées seraient un avantage économique (meilleur santé, meilleur productivité au travail…).  
3. L’architecture comme événement à la fois personnelle et collective 
La figure de l’architecte serait avant tout à la recherche du compromis car les constructions sont destinées à la société toute entière (société civile, le maître d’ouvrage et les entreprises de construction) en réaction avec l’égoïsme de la spéculation privée. Son idée de construire pour tous va au point de ne pas s’engager politiquement.   

« Chacun lutte certes pour gagner sa vie, mais on ne doit pas, pour autant, négliger les intérêts des autres. » AA. 
Selon Aalto, l’architecte est un généraliste qui doit être pointu sur pleins de domaine et non un spécialiste dans le premier sens du terme. Il démontre que la spécialisation est un problème pour un architecte car on doit connaître domaines divers sinon on perd la maîtrise des échelles et les problèmes qui en sont liées.

« Chez nous le chef d’orchestre ne joue pas forcément de la baguette mais aussi de tous les instruments. », « La spécialisation revient à en savoir de plus en plus sur de moins en moins de choses. Les lampes et les tableaux sont forcément intégrés dans un cadre plus vaste. » AA
Aalto montre les limites du travail en teamwork qui ne permet pas ce qu’il appelle « l’intuition infiniment rationnelle » c'est-à-dire une certaine créativité, une intelligence pour répondre à un programme qu’on pourrait qualifier de synthétique. 
« Le travail en équipe que l’on désigne sous le nom de teamwork ne m’inspire guère confiance »
