La clé de la vitalité de la ville

Peter Cook

Qu’ont fait les villes depuis les quelques milliers
d’années qu’elles existent ? Elles ont fourni a la société
un centre physique — un lieu ou il se passe tellement
de choses a la fois que chaque activité est stimulée par
toutes les autres. C’est le rassemblement de tout et de
tous a l'intérieur d’un espace exigu qui permet a cette
stimulation transversale de se poursuivre. Les grandes
tendances trouvent leur origine dans les villes.
[ambiance des villes est frénétique. Tout s’y passe
— tout le temps. Quel que soit le degré de décadence
d’une société, il se reflete de la maniere la plus claire et
la plus manifeste dans le mode de vie métropolitain.

Cependant, dans les vieilles villes, il arrive un
moment ol le cycle d’interaction et de régénération
devient tellement figé en tant que modele que leur
vraie raison d’étre est occultée. Il y a les agrégats évi-
dents d’une métropole : palais, lieux de gouvernement
ou de controle, monuments, symboles d’un centre éta-
bli. Mais ce ne sont pas la les éléments essentiels des
villes : elles peuvent continuer a exister malgré les
aménagements nouveaux qui ont lieu en leur sein. S’il y
a un lien entre la cité-Etat d’Athénes et la New York
d’aujourd’hui, cela ne tient pas au fait que les deux
villes possédent de tels monuments, mais c’est parce
qu’elles rassemblent toutes deux de nombreux indi-
vidus — et qu’elles sont donc essentielles a la vie.

Nous sommes en quéte de la Ville vivante*.

Lorsque nous essayons de faire perdurer une ville
dans son étre physique — ou matériel —, nous avons
tendance a partir de I’hypothése selon laquelle il existe
des besoins essentiels et a considérer que nous dispo-
sons, a un moment donné, d’un moyen unique pour les
satisfaire. Nos villes s’étendent et renouvellent leurs
espaces au moyen de briques et de mortier, de routes et
d’égouts — et les gens se trouvent quelque part la-
dedans. Nous espérons que la ville rattrapera son retard
d’une fagon ou d’une autre. Si nous intégrons a ce pro-
gramme des «qualités », ou des provisions supplémen-
taires, la ville devient un milieu forcé ou artificiel. Des
architectes, et surtout les meilleurs, s’efforcent d’insé-
rer leurs batiments dans la culture qui les imprégne
— dans la hiérarchie symbolique du palais-église-lieu
de travail-communauté-rue-maison. Ils tentent de pré-
server une culture durable, tout en maniant le vocabu-
laire du moment (voire méme du moment précédent).
Il semblerait que les batiments doivent durer, méme si
la méthodologie qui a présidé a leur conception en est
incapable.

Le terme «mode » est péjoratif, tout comme « éphé-
mere » ou «criard ». Et pourtant, c’est la production de
ces objets forcément a la mode, éphémeres et criards
qui garantit le mieux la vitalité des villes, bien mieux
que la construction de monuments. Les pulsations de la
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ville sont rapprochées, pourquoi pas celles de son
environnement ? Elles sont le reflet d’une montée et
d’un déclin, d’un va-et-vient... d’'un changement perpé-
tuel, alors pourquoi ne pas construire dans ce sens ?

Des moyens doivent exister : communications,
services et équipements doivent étre la, constituant une
sorte de substrat au-dessus duquel la ville se déploie,
mais ils doivent étre matériellement aussi efficaces que
possible, et non pas liés a des normes correspondant a
des échelles de valeurs obsoletes. La croite vivante et
vibrante de la ville doit pouvoir se régénérer dans ses
propres termes. Le seul moyen de créer les villes — ou
dans les villes — est d’arréter de jouer la comédie
a propos de P’«architecture des architectes ». Car, en
nous cramponnant aux réconforts que procure un tel
contexte de recréation de la Ville vivante, nous renon-
¢ons a la lutte pour la faire durer. Nous trouverons a sa
place une vaste banlieue sans villes, et 1a, un ou deux
architectes construisant dans leur coin leur propre
maison — sans plus étre concernés.
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