« Nos églises, vielles et neuves », Alvar Aalto  

Biographie Alvar Aalto (1898 - 1976)

Alvar Aalto est né le 3 février 1898 à Kuortane, en Finlande. Il a été un architecte engagé dans le mouvement moderniste scandinave. Aalto a fait ses études d’architecture à l’Université Technique de Helsinki de 1916 à 1929. Il a ensuite complété sa formation avec des voyages d’études au nord de l’Europe. Depuis toujours, le design de ses projets a été marqué par un processus contant de recherche. Il a beaucoup évolué pendant ses années de travail, au départ dans la ligne classiciste nordique, en passant par le fonctionnalisme pur, jusqu’à avoir, vers ses derniers projets une vision de l’architecture comme une œuvre d’art complète. Il a toujours pris en compte la conception architecturale à partir d’un point de vue complet, il réfléchissait non seulement à l’utilisation de la lumière et de l’espace, mais aussi au design des mobiliers nécessaire à ses projets. La plupart de ses projets est conçue à différentes échelles. Ils ont la particularité de très bien s’intégrer à leur contexte environnant. Pour Alvar Aalto, l’architecture est un jeu de volumes et formes et mouvement qui donne à l’ensemble architectural un esprit plus humain et capable de mieux s’accorder avec les formes de la nature. Il a toujours été contre l’utilisation de matériaux industrialisés dans ses projets. En ce sens, il priorise l’usage des matériaux naturels intégrés avec le verre et la béton. Aalto croyait que pour faire une architecture plus humaine il fallait faire une meilleure architecture. Il est décédé le 11 mai 1976. 
Résumé

Tout au long de cet article Alvar Aalto compare deux églises construites pendant différentes époques qu’il a observé à Keruu. Selon lui, les deux églises sont grande au suffisant pour ne pas passent inaperçues au regard d’un passant quelconque. Il décline son analyse dans la manière de construire et de concevoir chacune des églises pour montrer certaines différences cruciales. Il remarque que l’église plus ancienne garde les traces d’une construction plus soigneuse. On n’y aperçoit les intentions de l’architecte et les marques d’une tradition culturelle et architecturale. Pour celle plus récente, il constante une architecture, que selon lui, est mauvaise, car elle n’est pas capable de s’adapter à son contexte et car elle n’exprime pas la passion de son concepteur. Dans son analyse, l’architecte fait référence à une citation de Gustaf Nystrom. Il dit que l’ancien est en train de sourire pour le contemporain. Aalto n’est pas capable de trouver de références d’une mauvaise architecture parmi l’ensemble d’églises conçues avant 1840. Il croit cependant que toutes les églises construites après cette date peuvent fortement représenter une mauvaise architecture. Il croit que pour faire des œuvres de haute qualité, il faut une forte implication de l’architecte, mais aussi bien que des autres personnes corrélées au projet, et il faut avoir les conditions idéales de réalisation du projet. Il dénonce d’une certaine manière que la conception contemporaine est trop personnaliste. En ce sens, il affirme qu’il faut retrouver la passion collective dans un projet pour pouvoir le profiter pleinement. Selon lui, cette différence de manière de concevoir est présente dans sa comparaison initiale. Auparavant, les églises étaient un lieu de grande importance pour les habitants d’un lieu. Elles relevaient d’un travail collectif, où différents métiers se rassemblaient pour bâtir ensemble l’édification, on avait ainsi une passion pour ce que l’on faisait et l’on connaissait davantage les différentes personnes qui travaillaient dans la construction. D’autre part, aujourd’hui, les responsables pour la construction sont choisis par spécialisation professionnelle. On en partage de moins en moins les mêmes goûts. L’architecte est normalement choisi selon le critère du moins cher coût de réalisation. En conclusion, après avoir explicité sont propos, Aalto affirme que la spécialisation, qui est en train d’augmenter avec le temps, diminue la force de l’ensemble et ce phénomène génère une perte de qualités dans les projets. 
